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Reflexión sobre los compromisos
del investigador en Ciencias Sociales
MÓNICA CORNEJO VALLE*
Resumen
Toda investigación científica constituye un complejo paisaje de decisiones encadena-
das. Cada una de las decisiones que se toman en cada uno de los momentos que atraviesa
la investigación supone para el científico un compromiso de varias dimensiones que se va
articulando con los anteriores. Cuando se trata de Ciencia Social, y cuando nuestro objeto
por excelencia es lo humano, la más trivial de las resoluciones técnicas es susceptible de
implicar un compromiso de carácter ético. En este artículo se intentará reflexionar sobre la
relación de estas decisiones de criterio metodológico con la dimensión ética que les aCOlll-
paña.
Abstrae
This article tries to paint up the linkage between tcchnical dccisions in social research
and ethical implications of scientific labom. Tbe consider behind this is that technical cho-
osing is not only a mcthodological malter, but cthic too. Ethics are cspecially relevant in
Social Science, because human bei.ng is its specific subject and its data preferential fonl.
So, researching proccss is describcd altcnding its cthical dimcnsion, and trying to reveal
the crucial points in eth..ic and method convergence.
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Visto desde fuera, no es extraña la idea de que tanto los planteamientos como las con-
clusiones de una investigación de Ciencia Social se encuentran comprometidas, general-
mente en un sentido político o ideológico. Y no hace falta remitirse a la ciencia revolu-
cionaria ni a sus herederas críticas. El mismo Durkheim que amaba el método socioló-
gico sabía muy bien de sus compromisos cuando escribía algo tan aparentemente neutro
como Ú¡s Formas Elementales de la Vida Religiosa. Como es sabido, en Las Formas Ele-
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mentales, el ateo defensor de la causa Dreyfus busca los argumentos sociológicos para
defender la legitimidad de todos los credos y la racionalidad de todas las razas, militan-
do argumentalmente en sus propios principios.
La presencia de ideologías en la teoría o en la técnica, o el periódico llamamiento
a la toma de partido de los investigadores, son circunstancias relativamente familiares
para los científicos sociales. Sin embargo, la profundidad de los compronúsos no se
acaba en la revelación de UIla po[(tica del conocimiento ni en la vinculación de sus re-
sultados a un programa ideológico. Cada investigación, y esto parece apreciarse mejor
«desde dentro», es un laberinto de decisiones c1l1as que se pone en juego una relación
esencialmente relevante en la dimensión ética: la relación entre el sujeto investigador
con el sujeto investigado, sea cual sea el rango de abstracción que pueda atribuirse a
ambos.
Desde el diseño de proyecto hasta la edición de los resultados, el material de trabajo
de la investigación sociológica ,es fundamentalmente humano. Aunque pueden recono-
cerse otros sujetos y objetos con valor ético (los animales, el medio ecológico...), es en
el nivel de lo humano donde la Ciencia Social tiene su campo específico y donde cada
decisión del investigador es un ejercicio mo'ral en sí misma. Evidentemente, la variedad
de sihtaciones y condicionamientos por lasque la propia investigación puede' pasar, ha-
cen que este ejercicio se manifieste elllas más diversas formas.
Asf, desde la deontologfa profesional a la elección del objeto de estudio, desde los es-
crúpulos para la financiación a las convicciones epistemológicas, desde los principios
más generales de la teoría hasta los más minuciosos de la práctica son susceptibles de re-
velarse como espacios para la ética. En este artículo se intentará poner en perspectiva
esta cuestión desde diferentes puntos de vista.
CUANDO EL OBJETO ES UN SUJETO, EL LUGAR DE LA ÉTICA
EN LA INVESTIGACIÓN
El lugar que la ética suele ocupar en la ciencia ha estado tradicionalmente vinculado
a profesionalización de las disciplinas. Así, en muchos códigos profesionales la ética del
trabajo no va más allá de las responsabilidades del investigador y divulgador respecto a
la verdad y a la comunidad científica con la que se comunica l . Este enfoque deontológi-
co, sin embargo, va quedando en segundo plano desde hace unos años, especialmente
desde que las grandes asociaciones internacionales de Sociología y Antropología han re-
conocido su particular relación con el objeto humano y han reorientado sus códigos ha~
cía la preocupación por los sujetos-objeto.
Es conocido que el punto de partida de esta' 'nueva sensibilidad está en Nüremberg.
No cabe duda de que las Ciencias Sociales, desde la Etnologfa al Derecho (e iucluyendo
sus más difusos antecedentes premodernos) han enfrentado dilemas éticos tanto en la
aplicación de conocimientos como en los procesos de investigación donde el objeto es
Este sigue siendo el caso de las Ciencias Socialc,s como la Historia, la EconoRÚa y la Ciencia Polftica se-
gún se observa en las declaraciones de algunas de sus asociaciones.
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precisamente 10 social y por ende lo humana2• Disciplinas sin compromisos tan eviden-
tes también han enfrentado debates de este estilo, y el caso de la Física nuclear es bien
conocido. Sin embargo¡ fueron las aberraciones del nazismo o el escándalo de Tuskegee
(EE.UU.) los que provocaron la formulación y establecimiento de códigos generales ex-
plícitos con vocación y reconocimiento universales.
Desde entonces puede decirse que se ha hecho habitualpensar la ética de la investi-
gación con seres humanos en los términos del Nüremberg Code'. En éste y otros códigos
principales (Helsil1ki, Belmont...) la eticidad de la práctica investigadora depende de la
condición humana de los objetos de ensayo, y por tanto de la relación entre investigado-
res e investigados4, El valor ético de una investigación, en ese caso, descansa fundamen H
talmente en la clase ,de trato,Janto práctico como teórico, que la comunidad científica
dispensa a los sujetos-objeto. Y sobre esto se han establecido los principios elementales
que componen los nuevos códigos al uso.
Estos principios básicos se organizan en torno a la cuestión del «consentimiento in-
formado» e incluyen imperativos como la ausencia de coacción para la participación va'"
luntaria, la superioridad de los beneficios sobre los riesgos para el propio participante, la
garantía de confidencialidad o la libertad de retirarse de la investigación en cualquier mo-
mento. Aparte del consentimiento y su interrupción, sin embargo, el papel de los sujetos-
objeto en estos códigos. es básicamente pasivo, y en cierto sentido inhumano.
Naturalmente semejante pamdoja no se debe a la insensibilidad de los investigadores
y de los comités de ética científica, sino a la condiciones epistemológicas y metodológi-
cas de la investigación. Esto resulta más visible al apreciar la vinculación de estos prin-
cipios a las ciencias biomédicas y a la particular orientación de sus prácticas investiga-
doras. Así, aunque las declaraciones de buenas prácticas y las guías éticas desprenden
una especie de respeto reverencial a la figura del participallte5, la investigación experi-
mental de la biomedicina deja poco lugar a lo humano en sentido integral, y se centra,
como cabe esperar, en los aspectos objetivables y cuantificables de los sujetos y sus COll1-
portamielltos6.
2 Baste recordar los asociados a las colonizaciones europeas, que en disciplinas como la Antropología han
dejado, además, una huella epistemológica peculiar.
3 El texto original del Nuremberg Code, extraído de los documentos de Trials 01 U't1r Crimillafs before tlle
N/lremberg Militar)' Tribllllals l/IIder Control COUllcil Law No. JO, de 1949. puede consultarse actualmen-
te en la Web de Office of Human Subjels Research. donde también se encontrarán la Declaración de Hel-
sinki revisada y el Belmont Report. j¡up://o1Jsr.oti.llill.gm1guitielillesiguitielilles.llllllf
4 Hay que tener en cuenta que estas dos figuras pueden representar infinidad de situaciones y sujetos. indi-
viduales y colectivos. Así, pueden ser participantes potcnciales tanto los que son objeto de un experimen-
to concreto como la comunidad no cienlffica y beneficiaria. Y del mismo modo, los responsables pueden
ser tanto los investigadores que tienen el trato personal con el paciente, como los financiadores que dise-
ñan medios y fines, o bien «la comunidad cientifica».
5 A modo de ejemplo puede consultarse la extensa documentación de la Organización Mundial de la Salud,
donde esto aparece no sólo en las Ethical Guidelines sino en muchos otros documentos.
6 Algo que puede observarse incluso en la Psiquiatría. como han puesto de manifiesto las investigaciones an-
tropológicas (por ejemplo Ángel Martinez; 2000 en Comelles y Perdiguero eds. Medicina y CUltllro, Edic.
Bellaterra). Por lo demás, el objeto,de las invcstigaciones en Biomedicina no es propiamente lo humano.
En el primer párrafo de nuestro Programa Nacional de Biomedicina consta que su {(objetivo fundamental»
es «profundizar en el conocimiento de los mecanismos moleculares. bioquímicos. celulares, genéticos. fi~
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Pese a todo, en las ciencias biomédicas, y como consecuencia en los códigos genera-
les que han inspirado. la principal preocupación ética reside en el frágil equilibrio de las
relaciones entre los responsables y los participan/es. Y esta misma preocupación es la
que ha cundido, con efecto desigual y en lento proceso, entre las principales asociacio-
nes internacionales de Ciencia Social. Aunque cabe pensar que existirían diferencias fun-
damentales entre una investigación biomédica que se presta con aparente facilidad a la
cosificaci6n y manipulación del objeto humano, la práctica de ]a Ciencia Social no se en-
cuentra tan lejos de esto. Ni de sus riesgos ni de sus preocupaciones.
Los códigos de las americanas ASA y AAA7, los de las enropcas ISA y ASAs, así
como diversos números de Professional Ethics Reports9, presentan un panorama en el
que la sensibilidad ética se encuentra principalmente orientada a la cuestión del trato con
el informante. Es posible que el creciente interés por la técnicas cualitativas haya con-
fluido en la promoción de esta sensibilidad, pero también en el uso de métodos cuantita-
tivos se plantea la situación crítica que los códigos éticos consideran fundamental: la re-
lación entre un responsable (dotado de recursos de legHimación y manipulación técnica)
y su pasivo suministrador de información.
Esta situación, la relación entre el investigador y el informante, articula en un solo
momento fundante el conocimiento que dará lugar a los resultados científicos y la di-
mensión ética. Y ello presenta al menos dos implicaciones. En primer lugar, la preocu-
pación ética por aquella relación constituye un reconocimiento expreso del lugar que lo
humano ocupa, como valor en sí, en el proceso científico. Este reconocimiento puede,
como a menudo pasa, quedar más o menos aislado en la sensibilidad del investigador, tal
vez atrapado por las rutinas técnicas o tal vez por los requerimientos de la financiación.
Sin embargo, no es imposible plasmar esta preocupación en recursos y estrategias meto-
dológicos que permitan ir más allá del mero reconocimiento de lo humano. Y si es posi-
ble, ello implicaría, en segundo lugar, reflexionar sobre si es también recomendable.
Reconocer la presencia de la condición humana como parte del objeto de la Ciencia
Social es el principio de un proceso que debiera llevarnos precisamente a superar esta si-
tuación de contemplación reflexiva. Ello significaría proceder a restituir la presencia hu-
mana en la investigación, y no sólo en la parte que nos toca como diseñadores e intér-
siopatol6gicos y epidemiol6gicos de las enfermedades y problemas de salud,>, y las sensibilidades exis-
tenciales no parecen muy relevantes aquí.
7 La American Sociological Associatioll expone su Code of EtMcs de 1997 en su página weh (htrp:/!lI'wlI,asa-
1/cl.orglmemberslecodcrel!1ttml). El E/hie Code de la American Anthropological Association es de 1995, y tam-
bién aparece en hHp:/!lI'llwaaallel.org!coJIIlJlitrceslelhicslelhcode.htm.
8 La Intemational Sociological Association firm6 su COt/e of Ethies en 2001, y éste aparece en
http://lI'II'II,ucm.es/info/isalabo/lt/isuJodcoLethics.hhll. Con algunos años más, la Association of Social
Anthropologist oflhe UK and lhe Commonwealth muestra su Ethieaf Guidelillcsfor Good Research Prae-
tice en hup:/!lI'lI"'l:theasu.org./Ik.
9 Revista de la American Association fOf the Advancement Science, donde colaboran las principales aso-
ciaciones americanas de investigación en Ciencia Social, entre ellas las dos citadas y orras como la Politi-
cal Science Association. Respecto a las cuestiones éticas, tanto los códigos como los grupos de trabajo y
las publicaciones sobre este asunto se encuentran mucho más desarrollados en EE.UU. de lo que lo están
en las asociaciones europeas. Al menos desde aquí parece que ello puede deberse, entre orras cosas, a una
mayor presencia de comités éticos, cuyo veredicto en algunos estados es necesario para la aprobación de
proyectos. Aquí estamos muy lejos de esta situaci6n.
SyU Mónica Cornejo Valle 219
pectes, sino fundamentalmente en la parte que no nos toca: en la apel1ura de nuestros re-
cursos (de diseño, recolección de datos e interpretación) a aquellos que han de formar
parte de su contenido, la apertura de la tecnología de la información a los informantes...
y parece obvio, en este sentido, que si algo puede el método hacer por cumplir este prin~
cipio es profundizar en los enfoques cualitativos.
Al margen de los debates epistemológicos que sus técnicas han suscitado, la profun-
dización en las perspectivas cualitativas resulta imperativa desde el punto de vista que
comunica la ética y el método. Tal y como se ha presentado, este vínculo se desprende
de una preocupación básica por las sensibles relaciones de poder entre investigadores e
investigados. En este sentido, la apertura cualitativa tiene una relevancia ideológica, pues
permite ir más allá del «consentimiento informado» y dar voz propia, singular, compleja
y no disciplinada, a unos objetos de investigación cuya característica es precisamente la
posesión de su propia singularidad. ASÍ, la apertura cualitativa permite rescatar la dife-
rencia (cualitativa) como condición sine qua non de la igualdad (ética).
No obstante, también el compromiso deontológico con la verdad del objeto que nues-
tra ciencia aborda conduce hacia los enfoques cualitativos en este caso. En las últimas
décadas, esta misma idea se ha extendido como una especie de axioma epistemológico.
y m.ucho más que el axioma ético, ha sido el otro el que ha promovido la ampliación
cualitativa de las metodologías sociológicas. Sea cual sea el origen de este proceso, esta
coincidencia permite apreciar el mismo vínculo (investigador-investigado, ciencia-obje-
to...) desde el lado menos humano y más teórico, dando cuenta precisamente de la estre-
chez, mtinariamente inadvertida, entre las decisiones técnicas y su dimensión ética.
CUANDO EL SUJETO ES UN OBJETO. LA VERACIDAD COMO VALOR.
IMPLICACIONES
Aunque no todas las disciplinas han incluido la cuestión del sujeto-ohjeto en sus có-
digas l0, todas recogen, sin embargo, el respeto a la verdad como principio de )a profe-
sión. Es evidente que todo compromiso con la verdad en el seno de una comunidad cien-
tífica tiene una dimensión moral en la medida en que compromete al investigador con la
propia comunidad y con la sociedad general. No obstante, si la verdad que va a ser des-
cubierta y transnútida tiene al ser humano como objeto, la aventura ética no puede con-
siderarse limitada al inicio práctico de las labores de investigación, antes bien forma par-
te de su Oligen remoto y empieza ya con la primera intuición, como si siempre hubiera
estado iniciada.
Ciertamente, el enfrentamiento del investigador con la realidad que puede ser su ob-
jeto es algo a lo que difícilmente se puede reconocer un conúenzo absoluto. Esto suele
plantearse más en los términos de una Sociología del Conocimiento que en los de una
Ética, y suele presentarse más como problema epistemológico derivado de la humanidad
10 Las asociaciones de investigadores en Derecho, Econonúa, Historia, las de Ciencia Política europeas, y al-
gunas otras en Sociología no han introducido este asunto como prioritario en sus códigos. Las de Antro-
pología, sin embargo, lo incluyen en todos los casos.
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del investigador que de la del objeto. Sin embargo, la ausencia de umbrales definitivos
entre la curiosidad y su fonuulación académica también nos revela la tarea cientffica
como parte de un continuo moral en el que el investigador se encuentra velis llolis im-
plicado.
El vínculo entre las disposiciones previas y el inicio de la propia tarea investigadora,
ese que une las primeras intuiciones con las primeras intenciones, suele encontrarse sis-
tematizado en los preámbulos de los proyectos. Bien en presentaciones generales, bien en
declaraciones de objetivos, en los ensayos sobre la pertinencia, por supuesto en la enu-
meración de hipótesis y así también en los marcos teórico-conceptuales que se suscriben
o critican, se aprecia la vigencia de determinadas interpretaciones de la realidad: acota-
dos o representaciones que sugieren alguna incógnita, tal que conviene a la comunidad
científica o a la sociedad general su desvelamiento.
Ahora bien, no es novedad de última hora que la selección de una parcela de reali·
dad, la inducción de sus incógnitas, la valoración de tales incógnitas como problemáticas
y la opción por su descubrimiento... no son precisamente respuestas universales de una
inteligencia mecánica, desencadenando el acercamiento inevitable a la realidad pura. Son
acciones y decisiones que cobran sentido como fruto de una inquietud concreta, que sur-
ge en un individuo histórico y circunstanciado, a quien esta .curiosidad puede asaltar y
que está en condiciones de responder con una disciplina de búsqueda y reflexión.
Curiosamente, las declaraciones de objetivos, y en especial las obligatorias justifica-
ciones acerca de la pertinencia de una investigación, las mismas en las que esto se pue-
de de todos modos apreciar, parecen típicamente pensadas para ejercitar la retórica que
disimula tanta humanidad. Y no deja de ser paradójico que tales acrobacias se ensayen en
honor de un objeto humano. ¿Qué clase de veracidad puede atribuirse a una investigación
que ignora deliberadamente la condición específica tanto de su sujeto como de su obje-
to? ¿Cómo puede pensarse aquí el compromiso con la veracidad al margen del compro·
miso con lo subjetivo?
Antes de seguir conviene hacer algunas aclaraciones. Mientras la discusión se ha cen-
trado en el vínculo de la ética con la relación intersubjetiva propia de la investigación so~
ciológica y afmes, no resulta difícil asumir una idea general de la condición humana que
se está reconociendo al objeto: se trata de individuos concretos con intereses y sensibili-
dades que el investigador debe respetar como los de un igual. Esto es, de un modo algo
coloquial, lo que se desprende del principio del «consentimiento informado». Podría pa-
recer más difícil, sin embargo, pensar en «lo humanÜ», lo subjetivo, etc. si lo hacemos
desde el problema de la veracidad, aunque no lo es tanto.
La condición humana a la que puede debérsele veracidad no se está pensando aquí
más allá de una condición formal. Una condición cuya especificidad no corresponde a
una antropología material concreta sino dos clases de a-prioris: los que se desprenden
de la condición existencial del propio investigador y los de la misma Ciencia Social.
Respecto a Jo primero, baste con reseñar que tanto posturas humanistas como el más
recio mecanicismo pueden encontrar consenso al reconocer que «humano» es, por lo
menos, lo que el propio humanista y mecanicista son: sujetos, protagonistas de sus pro-
pios actos, sea como sea que se conciban todos éstos, y s~s procesos. Dicho de otro
modo, el objeto de la Ciencia Social son seres existencialmente semejantes a los cien-
tíficos sociales.
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De otro lado, la condición humana formalmente considerada es también un,a priori
de la Ciencia Social, pues su existencia disciplinar depende de la especificidad de su ob-
jeto, con independencia de sus definiciones materiales. Hablar del objeto humano no im-
plica necesariamente asimilar la Sociología al grupo de las Ciencias Humanas (sobreto-
do si tenemos en cuenta ]a configuración actual de este grupo), ni tampoco, como se ha
sugerido, renunciar al empirismo. Sí implica, no obstante, el reconocimiento de que la
Ciencia Sociaiestudia hechos, grupos y relaciones humanas. Al menos por su formación,
los sociólogos no son especialistas en grupos herbáceos, hechos moleculares, relaciones
animales, ni silogísticas tampoco.
En cualquier caso, son las relaciones intersubjetivas y no otras las que una Ciencia
Social pone en perspectiva (yen este punto se replantea la pregunta antes fOffi1Ulada).
Esta preeminencia de lo subjetivo ha quedado oscurecida por el alto nivel de objetivación
que es frecuente en la Sociología, la Econonúa, la Ciencia Política, etc. Pese a su voca-
ción realista, sin embargo, ni la retórica objetivista de los proyectos o los informes, ni la
determinación cosificante de algunas investigaciones han contribuido necesariamente a
una mayor fidelidad a lo real. Antes al contrario, cuanto mayor es el rango de la objeti~
vación más se aleja de la realidad, como es sabido.
Esta paradoja general tiene una manifestación especialmente problemática en aque-
llas ciencias donde el objeto es un sujeto. No hay duda de que la subjetividad puede ob-
jetivarse, y que la objetivación cuantitativa es el procedimiento más eficaz para revelar-
nos algunas realidades de otro modo invisibles, de manera que puede considerarse no
sólo frecuente sino definitivamente imprescindible. La cuestión aquí es más bien si el
compromiso con el principio de veracidad puede cumplirse sin sacar a la luz lo que la ob-
jetivación no revela... y si hacer esto no es simultáneamente una deuda con el propio ob-
jeto humano de la investigación.
Los momentos del proyecto y la investigación en que se·establecen los compromisos
de este estilo suelen ser la descripción del objeto de estudio, la elección de la muestra o
unidad de análisis, y la selección de técnicas de recogida de datos.. Decíamos antes que
en los preámbulos de un proyecto se apreciaban tanto las relaciones entre el investigador
y su objeto como el esfuerzo de aquel por dejar atrás esa atadura mediante la retóricaob~
jetivista. Pues bien, algo muy semejante tiene lugar en las presentaciones de objetos de
estudio y unidades de análisis.
De estas dos puede decirse 10 mismo que se afirmaba sobre las presentaciones de los
proyectos: ni la descripción del objeto es la inducción de uu «problema» extra-epistémi-
co (digamos que un problema sociológico es de naturaleza distinta a un problema social
-y que la convergencia de ambos no responde aun compromiso epistemológico sino
moral, precisamente-), ni la muestra puede dar cuenta suficiente de la complejidad de
lo real, por más que la retórica de los proyectos esté pensada para justificar el grado en
que una investigación puede satisfacer promesas de este estilo.
Tratándose de una situación semejante a la anterior, la relevancia ética de este mo-
mento del diseño o la práctica investigadora (las revisiones y correcciones de estos plan-
teamientos es más frecuente de lo que los proyectos suelen prever) depende entonces del
compromiso con el principio de veracidad. Resulta evidente la relación de este valor con
los dos problemas epistemológicos elementales que se pueden plantear en este momento
(la conformidad con lo real, y la cohereucia entre objeto y muestra). No obstante, en ho-
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oor a esta misma coincidencia no está de más el ejercicio expreso de CÍcl1a humildad her-
menéutica, por decir así.
Alguna clase de responsabilidad ha de impliear la ceIteza de que nuestros objetos
son, después de todo, reconstrucciones metafóricas, mientras las muestras podrían ser de-
cOllstmcciones metonímicas. Y sea cual sea nuestro acercanúento a la verdad, la veraci-
dad exige, como mín.imo, no ocultar una sospecha de este calibre en los recursos litera-
rios del tecnicismo. De todas formas, aunque esto ticne su importancia (sobretodo al in-
tcrior de la propia comunidad científica) estos 110 son los momentos más críticos en que
la investigación sociológica. como actividad especial, revela su fuerte implicación ética.
La máxima relevancia ética del proceso investigador se da a partir de la selección y uso
de técnicas de recogida de datos.
RECOGIDA DE DATOS. ÉTICA Y TRAICIÓN
Junto con la divulgación de resultados, son los momentos de selección y uso de téc-
nicas cuando las dos principales fuentes de eticidad que pueden reconocerse en la labor
investigadora convergen. De nuevo en este caso, la pertinencia de técnicas, indicadores e
informantes seleccionados suele presentarse en los proyectos como si fueran inferencias
inmediatas respecto a las descripciones de objeto, objetivos o lúp6tesis, algo que en prin-
cipio parece ajeno a una revisión ética. Sin embargo, aquí se trasciende incluso la deuda
formal con la comunidad y el público de la Ciencia: en el momento de recoger los datos
debemos afrontar los compromisos de este conocimiento peculiar... el que nace de la re-
lación intersubjetiva misma entre investigadores-investigados.
Tal y como se planteaba más arriba, tanto el respeto por la verdad como por el infor-
mante requieren remontar los límites de las técnicas objetivadoras para poder encontrar
(o tal vez reencontrar) cuanto la objetivación margina, siendo que esto justamente cons-
tituye la peculiaridad especffica del objeto de estudio. Y hay técnicas específicas diseña-
das para extraer esta clase de información que se prevé subjetiva, básicamente las que
forman parte de los enfoques cualitativos.
No procede, ni es posible, revisar aquí las técnicas que todos conocemos. Baste COIl
reflexionar brevemente acerca de aquella que probablemente sea la más comprometida,
subjetiva y polémica de ellas, y también la más viva, cualitativa y compleja: la observa-
ción participantell . Dentro de los procesos de obtención de datos empíricos, la observa-
ción participante constituye el polo más próximo al intuicionismo y el más abierto a la
participación del propio informante en la información. De modo que, así como contiene
la subjetividad del investigador (1a núsma que se disfraza técIÚcamente en unos contex-
tos y se reclama ideológicamente en otros), garantiza también la presencia de la subjeti-
vidad del objeto.
La subjetividad del objeto no puede captarse sin poner en juego la propia subjetivi-
dad. Desde el punto de vista de la obtención y producción de conocimiento, es precisa-
11 Existen diferentes fOfi1as de entender la observaci6n participante como técnica cualitativa, y aquí se asu-
ntirá la de M.L JOCILF..8 (1999.1997).
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mente la interacción subjetiva (el intercambio de afccto, compartir tiempo, situaciones,
emociones, y no sólo datos) la que proporciona la perspectiva integral, sigtúficativa. cua-
litativa, etc. que se pretende. En este sentido, la convivencia es la línica estrategia que
penrúte satisfacer las necesidades de una vocación realista en investigación social. Y esto
no puede llevarse a cabo sin comprometer uno mismo su tiempo, sus afectos, y desafec-
tos, además de su más escmpulosa capacidad analítica.
Otra cosa es el modo en que se pone en juego la interacción. Si la observación parti-
cipante es la práctica investigadora más abierta al informante, la práctica en la que más
implicación ética acompaña a las decisiones técnicas que el investigador de campo va to-
mando sobre la marcha, también es la más expuesta moralmente, y en la que más veces
la ética y la técnica se traicionan mutuamente. Son reveladoras en este sentido algunas de
las obras etnográficas más conocidas fuera de la Antropología, como los diarios de Ma-
linowski o «El antropólogo inocente» de Niegel Barley.
Pese a cierto escándalo en su momento, estas obras no desvelan ninguna gran abe-
nación, antes bien, son el minucioso relato de una interacción que tiene lugar todos los
días, y que en su caso se racionaliza y sistematiza llúentras se puede. Si estos trabajos
son significativos es precisamente porque revelan la complejidad de aquellas traiciones
recíprocas en las que un investigador de campo se encuentra envuelto cuando aduce ra-
zones téclúcas para mentir o razones éticas para negociar la información que el sólo mé-
todo no proporciona por sí núsmo.
Frente al viejo mito del «milagro andante de empatía»12, estas obras muestran ho-
nestamente las dificultades de toda clase que acompañan a la observación participante.
Se aprecia que la situación más sencilla puede fundarse sobre mentiras estratégicas, de
cortesía, o de lealtad, trucos o traiciones que se confunden con el propio ritmo de la con-
vivencia hasta hacerse indistinguibles. No obstante, este perfil poco amable del investi-
gador y sus labores corresponde de hecho a un contexto humano de trabajo (los infor-
mantes) que no tienen ninguna razón para ser más amables con nosotros de lo que lo son
con ellos mismos.
Esta situación se ha planteado tradicionalmente en Sociología desde la perspectiva de
la intrusión, pero a estas alturas parece un problema irresoluble. Si algún efecto ha teni-
do la implantación de códigos éticos en Sociología y Antropología ha sido el de imponer
el principio del consentimiento informado, y hasta cierto punto esto ha disuelto la pro-
blemática de la intrusión: siempre existe cierta alteración de la vida normal cuando un in-
vestigador hace trabajo de campo, pero los propios informantes deciden si quieren o no
participar, al menos cuando no existen coerciones sociales de otro tipo en el campo de
trabajo. Y probablemente ha sido así siempre.
Así las cosas, la incógnita que se nos plantea es más bien cómo mantener el equili-
brio necesario entre un comportamiento moralmente apropiado y una obtención de datos
eficiente. Si evitamos el tópico del «milagro andante de empatía», y evitamos también el
otro viejo mito del informante inasequible al desaliento, se apreciará mejor que estamos
ante una clase de interacción que reproduce (con sus particularidades, pero de forma bas-
12 Geertz 1994: 74.
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tante fidedigna) aquello en lo que puede consistir la relación humana. con sus virtudes y
sus defectos incluidos. Y en afrontar esto consiste la virtud de esta labor.
Ahora bien, mantener este equilibrio necesario requiere las disposiciones adecuadas.
Un repaso a lahisloria del trabajo etnográfico podría revelarnos que los dilemas prácticos
de la observación participante se resuelven gracias a las habilidades personales. la sensibi-
lidad para entender al otro, la intuición moral para respetarlo, para. tomar decisiones legíti-
mas, etc. Al menos esto puede rescatarse de los trabajos «exitosos» sobre los que su autor
se pronuncia con la humildad que requiere reconocer las limitaciones de una investigación.
Desgraciadamente, puede que estos no sean los más abundantes, pero sea como sea,
alcanzar las disposiciones nec.esarias para acceder responsablemente a las situaciones de
observación participante, cOllel conocimiento que de ellas se ha acumulado, no puede ni
debe llevarse a cabo sin una cuidada formación, tanto técnica como ética. Y suele olvi-
darse especialmente esta última, relegada por varias clases de mitos: que el investigador
sólo tiene que ser simpático, que los informantes son gente majísima que se presta a
todo, que el objetivismo no requiere sensibilidad, que la educación ética es reaccionaria,
o el de que no es necesario plantearse los términos éticos de la interacción cuando hay
buenos sentimientos por ambas partes.
Antes que estos escrúpulos bienintencionados, debería tenerse en cuenta que son los
propios informantes los que se resienten de trabajos mal preparados, ingenuidades irres-
ponsables y aterrizajes forzosos que queman el campo de trabajo, abusan del participan~
te y tal vez del propio investigador. Y la única manera de prever estas situaciones inde-
seables es una buena formación¡ que no reduzca la técnica a las retóricas objetivistas, que
dé cuenta de los compromisos éticos implicados en el trabajo, y que afronte de cara las
implicaciones de una Ciencia dedicada al objeto humano.
Antes de terminar, no obstante, es necesario hacer una corrección de estos argumen-
tos. Sacar a la luz los aspectos subjetivos de nuestro objeto de estudio, entrar a fondo en
el descubrinúento de su peculiaridad humana, es muy poco eficaz sin el contrapeso de la
objetivación. Aunque se ha defendido aquí el valor ético de los enfoques cualitativos, ello
no significa que pueda prescindirse de los cuantitativos. Desde un punto de vista episte-
mológico, que en este artículo ha sido secundario, es evidente que el conocimiento pasa
por el ejercicio de contraste que permite la combinación de enfoques. Renunciar al con-
traste, en este sentido, equivale a renunciar a la veracidad.
No obstante, la intenci6n aquí no es descubrir la conveniencia heurística de los mé-
todos. La cuestión es, más bien, reconocer la condición específica del objeto humano, y
mostrar que el mero reconocimiento contemplativo de esta condici6n no es éticamente
suficiente cuando existen modos sistemáticos de aproximarse a esa especificidad que se
escabulle en laobjetivaci6n. Visto esto desde cerca, además, se aprecia que la investiga-
ci6n social constituye en sí misma una situación éticamente relevante,· y más cuando se
usan técnicas basadas en la interacción directa entre investigador e investigado.
A MODO DE CONCLUSIÓN
Decíamos al principio que no había nada nuevo en revelar que la investigación so-
ciol6gica implicaba compromisos para el investigador, pero se ha intentado poner juntas
SyU Mónica Cornejo Valle 225
dos dimensiones que habitualmente pasan desapercibidas cuando los compromisos se in-
terpretan como políticas del conocimiento, la técnica y la ética. Al hacerlo se aprecia que
su relación es una rara coreografía de encuentros y deSenCllentros, y la observación par-
ticipante. con sus mitos y realidades, es el ejemplo perfecto de ello.
Pero si este baile revela algo, no es la resolución de las paradojas epistemológicas o
éticas, es más bien el traslado de las paradojas. ¿Por qué hacer el esfuerzo si no se re-
suelven los conflictos? La irresolución de lo social y lo humano es probablemente una
característica de su propia naturaleza, sea cual sea. Ciertamente, la apertura cualitativa en
la Ciencia Social no va a resolver de manera definitiva las incógnitas universales de la
humanidad. Tampoco es esa la misión de la Ciencia Social ni de este enfoque. Aunque sí
puede contribuir a dar mejor cuenta de lo significativamente fugaz.
Desde el punto de vista de la ética estamos ante una situación parecida, en el fondo.
La apertura cualitativa no va a inhibir por sí misma y de forma completa los riesgos de
cosificación y manipulación en las investigaciones. Sirve como complemento de contras-
te al clúoque cualitativo, y sirve para conegir los excesos de la objetivación por cuanto
tiene inmediatamente cosificante. Esta ampliación, que implica un mayor accrcamiento
humano a lo humano, soluciona unos problemas, y lógicamente, crea los suyos propios.
Los riesgos específicos del cualitativismo pueden reconocerse especiahllente en la
Antropología, más especializada en el enfoque y familiarizada con sus situaciones. El re-
lativismo, la hipercomprensión de todas las situaciones, la mitificación de los informan-
tes, la carencia de contraste cuantitativo, etc. son algunos de estos. Sin embargo, también
se aportan ventajas específicas con una relevancia ética sustancial: se ejerce el contraste
inverso respecto al enfoque cuantitativo, permite un acercamiento de otro modo imposi-
ble a los factores subjetivos que intervienen en la acción social, y sobretodo se pone en
su lugar a la condición humana, tanto a la del investigador como la del investigado.
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